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リップスの感情移入理論を再検討すると言えば、いまさらそのような主観主義的な心理学説を検討
するこよにどのような意味があるのか、と反論されるかもしれない。リップスの感情移入理論は、類
推理論と共に、他我認識に関わる、すでに乗り越えられた過去の理論と見なされるであろう。しかし、
へルマン・シュミッツは、リップスの感情移入理論について、 「着想に富んだこの理論は、登場の仕
方が不運で、あったために、体験表現の与えられ方の理解を挫折させるような偽惑的な解釈が目だ、って
しまい、成果を約束された光の部分は背後に隠れてしまったJ1)、と述べている。リップスの感情移
入理論を外面的に批判することは容易いかもしれないが、それでは彼の理論を平板化してしまい、彼
が本来意図していたことを見損なうことになるであろう。われわれはリップスの感情移入理論を内在
的に批判したい。彼が感情移入として記述しようとした事象には、今日現象学的に見て、感情や身体
性に関わる見直されるべきものがあるかもしれない。
われわれはまずリップスの感情移入論を、これに関わる彼の類推理論批判と共に検討し、次にそれ
に対するシェーラーやカッシーラーの批判、さらにヘルマン・シュミッツによる感情移入を身体的コ
ミュニケーションとして再解釈する試みを検討する。最後に、リップスの感情移入理論に対するシェ
ーラーやカッシーラーの批判、シュミッツの批判的解釈を踏まえて、リップスの感情移入理論の評価
を行いたい。今日、精神は身体との関係を断ち切られ、感情を喪失した理性に純化している。こうし
た精神の眼は現実の把握を貧しくしないで、あろうか。われわれは従来の心身論の革新を必要としてい
る。そのためにもリップスの感情移入理論を再検討することには意味があるであろう。
1.Th.リップスによる類推理論の批判
われわれは他者をいかにして知るのかという他者認識の問題は、 「われわれは自分の心だけを直接
に知ることができるのであるから、他者の心を直接には知ることはできず、たかだか他者の身体(の
表情や身振り)を通して間接的にしか知ることができない」と定式化されてきた。ここから類推理論
や感情移入理論が唱えられてきた。リップスの感情移入理論もこの枠組みの中で発想されている。後
にリップスの感情移入理論を、ンェーラーやカッシーラーが批判する際には、この枠組みそのものが徹
底的に批判されることになる。だが、この枠組み自体が他者認識を解明する妨げとなっているとして
も、類推理論と感情移入理論の問題点を明らかにするために、まずはこの枠組みの検討はいったん棚
上げにしておこう。
リップスは「個人にとって、つまり私にとって、他の個人が現実に存在することはし、かにして可能
か、或いはいかにして起こるのか」、また「私が他の個人を知ることはし、かにして起こるのか」、と
いう問いを提出する。この場合まずリップスは、私は自分の意識、つまり私のみを直接に知っている、
ということを前提とする。その問いに対しては、まず類推(Ana1ogieschlus)による答えが予想される。
リップスはこの類推理論を批判することによって、感情移入理論を提出する。ここではリップスの類
推理論批判をまず見ておこう。
類推理論による答えとは、 「私は他者の生の表出(Lebensauserung)、他者の身振り、言葉、運動を
私自身のものに従って判断する。私は類推によって、私のものの根底にあるのと閉じ種類の意識体験
がそれらの根底にあると推理する」、というものである。つまり私は、私以外に同種の生の表出を見
て、私が自分の意識体験を意識或いは自我の統一へとまとめるのと類比的に、それと同種の意識体験
がその同種の生の表出の根底にも存している、と推理するのであるヘこの類推を具体的な例で示せ
ばこうである。いま私が例えば怒っているとする。その場合、私の顔は特有の仕方で歪んでいる。私
の顔には表情 3)の動きや身振りと呼ばれる動きが生じている。それは怒りの身振りである。さて、私
が他の事物に、すなわち、私が後に他の人間の身体(Korper)と表示する事物に、同種の身振りを知覚
するとき、私は私自身との類比(Ana1ogie)から、私が動きを知覚するところに、私によって体験され
た怒りに同種のものが生じる、ということを推理するの。
このいわゆる類推は少しも自明ではなく、それどころかまったくの背理を主張している、とリップ
スは述べる。リップスによれば、類推理論は大きくは二つの理由から不可能である。第一の理由は、
類推理論は推理によって得られることをあらかじめ推理の中に持ち込んで、いるということである。上
述の類推の場合、私において、怒りの心の動きに顔の動き(身振り)が属するということが前提され
ているが、どのようにして私は私の心の運動と私の顔における動きの連関についての意識を獲得した
のであろうか。私が心の動きを体験していた問に、私は私の顔における動きを知覚したのであろうか。
怒りが私のうちに起こっていた聞に鏡を手にしていたのでもない限り、私が怒っている聞に私が同時
に怒りの身振りを見る、ということは不可能で、ある。にもかかわらず、リップスによれば、私が怒っ
ているとき、私は実際に、私自身の顔の特徴の中に特定の目に見える変化の意識をもっ。私は身振り
の多かれ少なかれ判明な視覚表象をもっ。しかし、この顔の像を私は私の顔の観察からまったく獲得
しえたわけではない。そうすると、私がそれを獲得することができたのは、他者の顔の観察からだと
いうことになる。だから私が多くの自分の生の表出の眼に見える状態について、例えば眼や口の身振
りについて知るのは、自分の生の表出の観察からではなく、むしろそれについての他人の観察からだ
けである。こうして私との類比によって、他者の身振りの根底に特定の内的な体験が存する、と私が
推理するという主張は転倒されるヘ
第二の理由は、類推は実はまったく推理ではないということである。 r私が怒りを感じていた問、
私は私の顔における動きを同時に知覚したJということが仮に成り立っとしても、やはり類推は成り
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立たない。類推とは本来「私はかつて煙と火を一緒に見たことがある。いま知覚された煙に、私がか
つて見た火を再び見出す」、といったような場合の推理である。しかし、ここではそのような類推が
問題ではない。怒りと身振りの結びつきは、火と煙の結びつきのようなものではなく、独特の「表現
の関係」にある。いま表現関係によって類推を規定し直しすと次のようになる。怒りが私のうちで生
じることによって、私は同時にその表出として、その中で内的体験が表現され、或いはその中で私が
その体験を告知する、或るものとして、身振りを体験する。私がいまそのような身振りを、物理的世
界の他の箇所に見るとき、その中で同種の或る内的体験が表現されたり、或る自我によって告知され
る、と私は推理する。しかし、このように規定した推理もやはり不可能で、ある。何故なら、他者の生
の表出の知覚からまず第一に私の意識に対して生じうるのは、私においてそのような生の表出の中で
表出された、或いは私がその中で告知した内的体験が再生されるということであるからである。換言
すれば、私の中で、私の体験の想起や、そのような身振りにおける私の体験の私の告知が生じるから
である。したがって、類推は次の意味をもつことができるだけである。すなわち、私は私の怒りを二
度考える。つまり私は再び私を怒っていると考える。けれども、本来類推においては、私は私の怒り
を、要するに私をもう一度考えるのではなく、私は或る絶対的に別のものを考えるはずである。すな
わち、私の代わりに、私の怒りの代わりに、他人を、他人の怒りを考えるはずである。ここでの類推
で問題となるのは、私から他者への、すなわち私と同種ではあるが、同時に私とは絶対的に異なって
いる或るものへの推理である。けれども、明らかになったのは、私はただ私だけを直接に体験する、
ということであるぺ
2.Th.リップスの感情移入理論
2.1他者恕識に関わる感情移入
以上の類推理論批判から、 「私は他者をいかにして知るのかJという問いは類推によっては答えら
れないことがわかった。リップスによれば、他者は私との類比によって捉えられるものではなく、
「特別の種類の客観」である。そこでその問いは、 「私の意識にとって、主観である私以外の、この
特別の客観はいかにして生じるか」という問いとなる。この間いに答えるには、本能(lnstinkt)に訴
えねばならない、とリップスは言う。リップスはその本能を特に「感情移入の本能」と呼ぶ。感情移
入の本能は、 「生の表出の本能Jと「模倣(Nachahmung)の本能Jから成る。感情移入はリップスに
よれば、根源的で、それ以上遡ることができず、同時に最高に驚くべき事実を表すものである。なお
リップスは感情移入を「自己客観化J(Selbstobjektivation)、「共同体験J(Miter1eben)、「追体験J
(Nacherleben)、「共感J(Sympatie)とも呼んでし、る η。
さて、感情移入の本能によって、私は他者をどのように体験するのであろうか。このことをリップ
スは或る怒っている他者を私がどのように体験するかに即して説明する。まずリップスは、この体験
で問題となる怒りと身振りの結びつきに注目する。怒りは身振りを呼び起こし、或いは怒りがその中
で表出される。ここには自らを表出するもしくは告知する (Kundgeben)という活動がある。これは本
?
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能的もしくは盲目的な衝動活動である。私が怒った顔をするとき、私はこの私の活動を怒りから生じ
ているものとして体験する。それは、怒りから生じつつ身振りを目指し、かっ身振りをもたらすこと
の中で完成される活動である。これがリップスによれば、 「告知ないし表出の衝動」である。私が怒
りを感じるとき、私はこの怒りを通じて駆り立てられ、怒りの身振りを呼び起こす私を感じるヘ
しかし、リップスによれば、そのような表出の活動は単に私の怒りの表出の中に存するばかりでな
く、私の意識にとって、他者の怒りの身振りの中にも存している。しかし、いかにして他者の身振り
の中でその身振りを生み出す活動が私の意識に対して存しているであろうか。私はその活動を見るの
でもなく、その活動を何らかの仕方で感性的に知覚するのでもなく、私はそれを私のうちでのみ体験
し、かっ私のうちでのみ体験することができるだけである。そうすると、私の活動を私は、他者の身
振りの知覚の中で直接に体験するということになる。しかし、私は、外界における私とは異なった対
象、過程の知覚の中でいかにして自分の活動を見出しうるのか。これを可能にさせるのが、リップス
によれば、 「模倣の衝動Jである。私は誰かがあくびをしているのを見る。私は彼の身体に特定の過
程が生じるのを見る。そして、いま私に理解しがたい仕方で、自分があくびをする傾向、要するに、
私の身体に閉じ変化を生じさせる内的活動を行使する傾向が生じる。この傾向を私は直接に他者のあ
くびの知覚の中でかつその知覚と共に体験する。こうしていま私もまた他者の身振りの把握において
この身振りを生み出す傾向を直接に共に体験する。かくして、身振りを知覚したり把握したりする際
には模倣の衝動がつねに共に与えられているのであり、私は他者の身振りの中で、その身振りを自分
が生み出すことに向かう傾向のあるものとしての私自身に気づく (innewerden)ヘ
しかし模倣衝動は単独に生じるのではなく、表出の衝動を伴うであろう。いま私が他者の身振りを
見て、精神の上でその中に入ってそれを把握するとき、そこに内面の告知ないし表出の衝動がはたら
く。それはこうである。私のうちに、この身振りを生み出す傾向、つまり特定の身体的活動の遂行に
対する傾向(模倣の傾向)が生まれる。この場合、この傾向は、怒りの感情と一つになっていて、こ
の情動的な状態に直接に結びついている。逆にこの情動的状態はかの身体的な過程を生み出す衝動
(表出の衝動)に結びついている 1へこうして模倣衝動と表出の衝動は結びついてはたらくことがわ
かる。
さてリップスによれば、怒りというこの情動が知覚された[他者の]身振りの中に存し、そしてこ
の情動は私にとって必然的にその中に存するということのうちには、二つことが見て取れる。一方で
は、情動が身振りの中へ「投げ入れられて考えられておりJ(hineingedacht)、或いはいはその中にあ
るものとして考えられており、他方では、情動が身振りの中で体験される。まず前者のことを考えて
みよう。私は、私が身振りを見ることによって、模倣衝動によって、この身振りを呼び起こす傾向を
感じる。このとき私が自然にこの身振りのうちに表出する情動がそれに結びついている。しかし、こ
の結合は、私がかつて情動を体験し、表出した後ではじめてできあがったものである。私はいま表出
の傾向を再び体験するが、それを自分の情動からではなく、他者の身体に即した身振りの知覚に基づ
いて体験する。そうするとかの体験においてこの傾向を生じさせた情動がいま再生される。したがっ
て、そのような再生された情動が私によって、見られた身振りの中に投入して表象されている、或い
は投入して考えられていることになる川。
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しかし、他方で私が情動を体験し、その中で情動の表出の傾向を共に体験した当時、情動の表出の
傾向は、現実の情動と直接の統一を成していた。現実に体験された怒りのうちで私は以前に怒りの表
出の傾向を共に体験した。いま情動の表出の傾向の反復と、情動を単に表象するだけでなく、新たに
体験する傾向が結びつく。私がいま表出の傾向を体験することによって、かつての全体体験の一部が
再び私のうちに現れる。ここには、部分が全体となって、自らを完成させようとする心理的傾向があ
る、とリップスは述べる。他者の身振りのうちに情動を表象すること、あるいは身振りのうちに情動
を「投入して考えることJは、次いで、その情動の体験、すなわち「共同感得J(Mi出hlen)、 「共感」
となる。私はまさに、或る他者において表出されるこの内的な状態を、私のうちに体験する。この場
合、リップスによれば、私の意識にとって他の個人の内面、もしくは内的に自らを活動させる仕方、
それ故、私の意識にとってこの他の個人自身は、共同体験、追体験、共感を通じてはじめて成立する。
私にとって他人の悲しみは共同体験に基づいてはじめて存在するのである。私(私の意識)にとって、
共同体験は単純な体験であり、しかも他者の身体的現出に結びついた体験である。身体的現出(身振
り、表情)と共に開かれる自他に共通の体験(共同体験)をリップスは「感情移入Jということで語
ろうとしている。その場合、感情移入でもってはじめて他者は把握されるのであって、すでに把握さ
れている他者に対して感情移入がなされるのではないへ以上で、模倣衝動と表出の衝動の共働とし
て働く感情移入に、 「投入Jと「共同感得J (共感)という二つの側面が区別されることがわかる。
しかし、リップスが感情移入に関して用いる「模倣」、「共同体験J、「追体験j 、「共同感得」、「共
感」などの概念は、感情移入を構成する契機なのか、それとも感情移入を代表して用いられる概念な
のか、必ずしもはっきりしないように思われる。これらの概念は後にシェーラーによって整理される
ことになる。
これまで語られたことでもって、リップスによれば当初の問題が解決された。すなわち、われわれ
はいま、 「一般に私にとって他の個人が存在する、或いは、私が他者の意識統ーについて知るという
ことはし、かにして起こるのか」ということを知る。この種の知が基づく根拠が感情移入、すなわち模
倣の衝動と表出の衝動の共働である。しかし、私が特定の他者の感性的現象の中に意識体験を投入し
て考える、或いはその中に精神の眼差しでもってそれを見る、ということによって、 「し、かにして私
にとって他の自我(仕emdeIche)が成立するかJという問題はまだ完全には答えられていない。われわ
れは、単に意識生を他者の感性的現象の中へ投入して考えるだけでなく、意識生はわれわれに直接的
にも現出するのであり、 「現実的なものJとしてもわれわれに現出するのである。その場合、そのよ
うに感情移入された意識体験およびその統一は、私の意識とは独立の或るものとして、私がそれにつ
いて意識をもたないとしても、現実存在する或るものとして呈示されるへけれども、われわれが
「投入して考えるJ他者が、私の分身ではなく、本当に現実の他者であるかという他者の「他者性」
に関わる問題は、後のシェーラーやカッシーラーの批判を侠つまでもなく、リップスの感情移入理論
の最大の難点である。しかし、これはリップス自身が類推理論を批判する際にすでに指摘した難点で
もあった。リップスの著作には、実際にこの疑いを起こさせる叙述が見出される。例えば次の箇所が
そうである。 rW他者』は表象され、しかもそのつど外的現出や知覚可能な生の表出に応じて変様さ
れた自分自身の人格、つまり変様された自分の自我(einmodifiziertes eigenes Ich)である。私が意識す
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る、私以外の人間は私自身の二重化(Verdoppelung)であると同時に私自身の変様(Modifikationmeiner 
selbst)であるJ1針。 i感情移入作用は他の心的個人を構成する。それ故、他の心的個人は私によって
創り出されて(geschaffen)し、る。彼の内面は私の内面から取り出されている。他の個人或いは他我は、
私の自己の投影(Ptojektion)、反映(Spiegelung)、内部投射(Hineinstrah1en)の、或いは私が他者の身体
的現出の感性的知覚をきっかけとして私の中で、まさにこの感性的現出の中で体験するものの結果、
つまり私の自己の特有の種類の二重化である」へ 「要するに、もろもろの他我は、本能的な、特定
の感性的知覚によって引き起こされ、同時にそのつどその性質に従って変様された、私自身の多数化
(Verviel勉ltigung)の結果である」へこの難点はリップスが感情移入を「自己客観化」と呼ぶことに
も関わる。私にとって他人の生の表出(表情、身振り)のうちに特定の種類の意識生が存するという
ことは、私のうちで本能的に起こり、私自身の生の諸要素から形成され、しかも外部から私に強いら
れた特定の種類の意識体験を私が「客観化する」ことだとリップスは述べるへこの場合、感情移入
されるもの(客観化されるもの)は、感性的客観の把握において同時に直接に体験される、私を活動
させる仕方である 1ヘここで「客観化されるJ自分の自我が、同時に自己客観化を通じて私に対して
成立する現実の他我である、ということが果たして言えるであろうか。ここには結局、他の(他者
の)感性的現出(表情・身振り)に対して自己を「投入J(投影)したものを他我として信じるという
ことしか残されていないように思われる。しかし、その場合でも、なぜ或る特定の物体的現出(表情
・身振)に対して感情移入するのか、という疑問が生じる。つまり、その物体的現出がすでに他者の
表情・身振りとして把握されているからこそ、感情移入は起こるのではなし、かという疑問は拭いきれ
ない。これは重大な難点であり、シェーラーやカッシーラーによって徹底的に批判されることになる。
リップスは感情移入を(他者の)身体的現出に対してのみならず、あらゆる領域の客観に適用する。
これによって、自己客観化としての感情移入は、拡大されて「私とは異なった或る対象のうちで私を
客観化することJ19)として捉えられることになる。次節ではこの拡大された感情移入を考察しよう。
2.2感情移入の緒類型とその意犠
リップスの感情移入理論は、単に他者認識を根拠づけることだけでなく、心理学、美学、社会学、
倫理学などに基礎を与えることも意図している。ここでは簡単にリップスの感情移入の諸類型とその
意義を見ておこう。リップスの感情移入には大きくは認識源泉に関わるものと美学、実践に関わるも
のが区別される。
まず「認識源泉に関わる感情移入」を考察しよう。リップスによれば、三つの認識源泉が存在する。
私は「事物、私自身および他の自我」について知る。第一の認識は感性的知覚を源泉にもつ。これは
感性的に知覚されたものの客観的現実性についての知である。第二の認識は内的知覚、すなわち直接
に或いは想起において生じる、 「自我の遡及的観取J(ruckschauendes Erfassen des Ich)である。つま
り私が想起する、過ぎ去った自分の意識体験についての知である。この両者はいずれも根拠づけられ
るか、直接的に洞察的である。第三の認識の種類の源泉が「感情移入」である。第三の知は、根拠づ
け可能でも、洞察的でもない。それは特定の感性的現象に、自分の意識生と同種の或る意識生が一般
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に結びついている、という知ないし確信である。リップスによれば、これら三つの知のいずれも「単
純に現にJ(einfach da)ある。この単純に現にあることを、リップスは「本能的」という言葉で表す。
そのような知もしくはそのような単純に現にある確信は一切の現実性認識の根底にある。したがって、
リップスによれば、現実的なもののあらゆる認識は結局は本能に基づく刷。
ここで感情移入とは「私とは異なった或る対象のうちで私を客観化することJ (自己客観化)と言
われ、直接に体験された自我、つまり意識自我が次のように対象に関係づけられる仕方をしづ。私は、
私が或る事象「において」思惟し、判断し、感じ、努力し、活動するのを見出す。私が或る対象を統
覚することによって、私は、私の内的行動の或る特定の様式を、その対象に属するものとして、或い
はその対象のうちに、すなわち、統覚された対象のうちに存するものとして、その対象の一つの構成
要素として体験する。その場合、感情移入は、どういう統覚作用において、或いはどういう対象の統
覚において、この体験或いは私のこの活動が私のうちで喚起されるのかに関して区分がなされる。こ
の区分が a.r一般的な統覚的感情移入J(allgemeine apperzeptive Ein釦hlung)、b.r気分の感情移入J
(Stimmungseinfuhlung)、c.r経験的に制約された統覚的感情移入J(自然と自然連関への感情移入)、
d. r人間の感性的現象への感情移入」の四つで、あるヘリップスはこれらの感情移入を具体例に則し
て記述している。それらの一部を以下に挙げる。
a一般的な統覚的感情移入 例えば、線は、それを見つめつつ歩み抜く (durchlaufen)ことを私に要
求する。この歩み抜くことは或る特定の方向における継起的統覚の活動であり、それと同時に線の経
過の種類に応じての、この活動の或る特定の交替である。すなわち、新しい方向へ滑って移っていく
こと、或いは突然の中断および再起である。それに付け加わるのは、力強い把握活動とそれほど力強
くはない把握活動、強調の強いものとそれほど強くはないもの、引き留められていることおよび自由
な進行、緊張と弛緩の交替或るいは相Eの中へ滑って移っていくことである。これらすべてを私は、
聞かれるリズムの把握においても体験する。しかし、この私の活動は線ないしリズムのうちに含まれ
ている。私がそのような活動を行使することによって、他の客観とは異なった、それ自身で限界づけ
られた客観が私にとって一般にはじめて生じる。その場合の客観とは、 「線Jないし「このリズミカ
ルに分節化された一連の要素」である。私はそれらを見、すなわち精神の眼の視点で、そのような活
動を通じてそれらが各瞬間に新たに生じ、現存在において自らを主張するのを見る。要するに、この
私の活動が感情移入されたのである。こうして一般的な統覚的感情移入とは、私がすべての対象を、
私がそれらをその特質と限界づけにおいて私の精神的な所有にもたらすことによって、私の活動によ
って私の生のうちに「浸透させるJ(durch世ingen)ことを意味する。すべてのそのような感情移入さ
れた行為において、私は自分が同時に情動的に(affektiv)何らかの仕方で規定されているのを感じる。
すなわち、自分が多かれ少なかれ力強く、自由に、軽やかに、確かに、恐らく活動的(spielend)であ
ると感じる。或いは自分が骨折り、節度を保っているのを感じる。そしてリズムについて、その中に
前進と抑止、緊張と弛緩などがある、と言うときもそうである。これらすべては私の活動であり、私
の生きた内面的運動である。しかし、まさに客観化されているへ
b.気分の感情移入 例えば、私は或る色を見つめる、或いはもろもろの音の或る結合に私の注意を
向ける。その際、私は私の内的行動の一般的様式を、精神的出来事一般のリズムや波動
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(Wellenschlag)を、要するにしかじかの種類の「気分」を体験する。色彩体験、すなわち色彩感覚の
過程、或いはもろもろの音の心像の根底に存する心的興奮は、そのような気分のうちに伸び拡がって
いる。私はそのように気分づけられたものである私を、対象の内部へと客観化する或いは投影する。
私は対象のうちに気分を見出す、つまり私は対象に感情移入する 23)。
C.経験的に制約された統覚的感情移入J(自然と自然連関への感情移入) 線を眺める場合、前述し
た以上のことを私は体験することができる。例えば、垂直線を私が眺めるとする。垂直線について、
私は、それが直立すると言う。そこでまたこの直立という機械的な活動と、その中に存する重さの克
服が感情移入されたのである。これによってわれわれは新たな感情移入へ到達した。私は自然におけ
る事物と出来事を因果的に結合したものとして認識する。ところが原因としづ概念はまず第一に、原
因が結果を「要求するJということを意味する。しかし同時にまたこの要求の体験のうちには結果に
まで統覚的に前進し、それを取り入れようとする傾向、或いは「努力J(S甘eben)、要求或いは衝動
(Antrieb)がある。 r力Jは私の自己感情の内容としてのみ意味をもっ。しかし、自己感情の客観化
を通じて原因自身はカの担い手となる。私はまさに私の力をその中に感情移入したのである。そのよ
うな感情移入はすでにわれわれの最も通常の物理的概念の中に存している 2ヘ
e.人間の感性的現象への感情移入 これはすでに述べた「他者認識に関する感情移入Jなのでここ
では繰り返さない。
これまで取り上げた感情移入は「悟性にとっての」感情移入である。すなわち、それはその感情移
入されたものが「客観的に現実的なもの」であるかどうかという「悟性の問しリに関わる。この間い
は実践的、そして特に倫理的考察にも関わる。実践的、特に倫理的感情移入は、感情移入されたもの
の現実性の意識を備えた感情移入である。この感情移入の事実にあらゆる「利他主義J(A1truismus) 
が基づく。この事実によって、内面的に個人を個人に結びつけ、かくしてそれらの個人から「自然な
社会Jと「自然な社会的有機体Jを造り出す関係が生じる。それに反して、美的考察においては、こ
の間いは提出されない。美的考察において感情移入としての共同体験は特有の美的な共同体験で、ある。
すなわち、あらゆる現実性の問いを排除した内面的なものまたは心的なものを共に体験することであ
るへここでは「美的感情移入」と「実践的感情移入」の詳細はそれぞれ『美学』と『倫理学の根本
問題』の中で主題的に論じられていることを指摘するにとどめたい。
われわれはリップスの以上のような広い意味での「自己客観化」としての感情移入の叙述のうちに、
対象を外部から記述するのではなく、いわば対象のうちに入って、対象に即してわれわれに現出して
いる事象をあるがままに生き生きと記述しようとする試みを見ることができるであろう。そこではあ
らゆる対象、過程が感情を帯びてわれわれに現出する様が記述されている。これは現象学的記述に通
じるものをもっている。しかし、それはまた心理学主義的・アニミズム的な解釈に終わる危険も同時
に苧んでいる。その危険性は「自然と自然連関への感情移入Jに見て取れるであろう拘。ところで自
己客観化としての感情移入が文字通り「私、私の活動J(私の個人的な感情といった心的生)を対象の
うちで客観化することにすぎないならば、感情移入とは対象について私が感じる単なる個人的な印象
を綴ることになる。リップスはそのようなことを意図していたのであろうか。 r私とは異なった対象
のうちで自己を客観化するJというときのこの「自己J(私)が問題である。リップスに対してしばし
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ばなされる批判は、感情移入の前提となっている「自我J(私)を彼が問わないということである。し
かし、この「私Jとは何か。ここには個体性(個体化)に関わる問題がある。
リップスは、われわれがすでに見たように、 「私が他の個人を知ることはいかにして起こるのか」
という他我認識に関わる聞いに対して、私は自分の意識、つまり私のみを直接に知っている、という
前提から出発する。その際、リップスはここで「私J(ich)について語ることはできるが、 「私の自
我J(meines Ich)について語ることはできないことに注意する。何故なら、もし私が「私の」自我に
ついて語るならば、私はすでに「他我J(fremde Iche)を前提することになるからである。それ故、私
が直接知っている私とは、 「一つのj 自我とか「この」自我でもない。というのは、 「一つの」自我
は多くの自我の中の一つの自我であり、 「この」自我は他の個体的自我と対比して或る個体的自我で
あるからである。私が根源的に知っているのは単純に「私」である。私が他の自我(andereIche)を知
ることによってはじめて、自我は「このJ自我、 「私のJ自我、多数の自我の中の一つの自我、要す
るに個体的自我となる m。したがって、リップスが感情移入の前提としている「私Jはまだ「私の自
我Jとは言えない「私」である。それは「私の自我」と「他我」が個体的に限定されない原初的な
「私Jであろう。そうすると、自己客観化の自己とはこの原初的な「私J(自己)のことではないのか。
感情移入とはこの原初的な自己に現出する世界の記述として解釈できないであろうか。それは生活世
界でわれわれが出会う事象の生き生きとした記述であろう。
いま他者認識について言えば、私は「原初的な私」を他の身体的な現出へと感情移入し、他者(他
我)を知ることによって、私は自分の個体性の限定を得る。すなわち自分も他者と同様な個体的自我
であることを知る。この意味で感情移入は個体化の原理(Individuationsprinzip)の機能を果たす 2ヘけ
れども、これによって感情移入理論の難点は解消するわけではない。何故なら、個体化は他者認識の
後に起こり、感情移入は他者認識に関わるからである。次にリップスの感情移入理論の問題点をより
明確にするために、シェーラーとカッシーラーのリップス批判を取り上げよう。
3.感情移入理論に対するシェーラーと力ッシーラーの批判
3.1感情移入理論に対するシェーラーの批判
シェーラーは類推理論とリップスの感情移入理論を批判して、独自の「他我の知覚理論」を提出す
る。ここでは類推理論批判は割愛して、感情移入理論批判を見ておこう。シェーラーはまずリップス
の「感情移入J、特に「模倣衝動」と「体験の再生Jを次のように批判する。他我を受け入れたり理
解することは投射的な「感情移入Jや「模倣J (リップス)によっては生じない。われわれに或る体
験が与えられているとき、自我一般も与えられている。そのためにわれわれ自身の自我を感情移入す
る必要はない。諸体験があるということは、 「諸々の表現現象J(Ausdrucksphanomen)において、推
理によってではなく、原本的な「知覚のはたらき」の意味で「直接に」与えられている。例えば、わ
れわれは差恥を赤くなることにおいて、喜びを笑いにおいて知覚するのである。われわれは他者の感
情状態をまさしく表現現象そのものにおいて原本的に把握する。その場合、まず身体だけがわれわれ
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に与えられているという言い方は誤っている。他人の身体を彼の体験に対する表現野として把握する
限り、われわれは他人を内的に知覚することができる制。こうして、シェーラーはわれわれが他者を
直接に体験することを強調する。
表現現象および体験の諸性質は独自の本質連関を成しているが、これはわれわれ自身の実在的体験
プラス他者の表現現象をあらかじめ把握することに依拠するとか かって見た身振りの運動を模倣す
る傾向がまずわれわれの以前の体験を再生しなければならない、といった連関ではない。シェーラー
によれば、模倣は単なる傾向としてむしろ他者体験の何らかの仕方での所有をすでに前提としている。
例えば、われわれが(付随意に)恐怖もしくは喜びの身振りを模倣するならば、その模倣は決してこ
の身振りの視覚像によって引き起こされるのではない。むしろ、われわれがその身振りをあらかじめ
喜びもしくは恐怖の表現として把握しているときにはじめて模倣衝動が登場してくるのである。リッ
プスが考えるように、このような把握そのものが模倣傾向によって、またこの傾向を通じて呼び起こ
された、先に体験した喜びもしくは恐怖の再生(プラスそのように再生されたものを他人の中に投射
的に感情移入すること)によってはじめて可能なはずだとすれば、明らかにわれわれは循環の中を動
いていることになる 30)。
感情移入理論をシェーラーは一般的に次のように評価する。 rその理論が理解させようとしている
ものは、単に盲目的な『信念.11(Glaube)のみであって、或る明証的な洞察或いは根拠づけられた想定
(・・・)ですらない。何故なら、感情移入の過程は、われわれがそれへと『感情移入する』、物体[身
体]に現実的に心を吹き込むこと (Beseelung)と重なり合うが、それは純然たる『偶然』にすぎないで
あろうからであるJへそこでシェーラーはまず事例を挙げてこの批判を例証する。感情移入理論は、
われわれが誤って自我や心を感情移入する場合(例えば、原始的に子供じみた、また神話的なあらゆ
る方法で死者に心を吹き込む場合)と、なおその他に共に生きている人間(Mitmensch)において認め
られるような実際に心を吹き込む場合とを区別することができない。またこの理論は、他我の現実存
在の認識源泉としての感情移入と、自我の単なる美的な内容および相存在(Sosein)の感情移入一例え
ば、自我を或る肖像の中へ、また芸術的世界に登場する人物としてのハムレットを或る俳優の身振り
の中に感情移入することーを区別することができない問。シェーラーによれば、ここではし、かなる所
与に基づいて自己自身の自我の感情移入の過程が生じるようになるかについては語られていない。そ
のために、何らかの視覚的な知覚内容で十分かという問題が生じる。シェーラーは十分でないと考え
る。というのも、われわれはまったく任意の視覚内容には感情移入しなし、からである。そこで、何ら
かの生気づけられた存在者の「表現運動」についての、或いは少なくとも振る舞い方についての視覚
内容が必要とされるが、これによっては問題は解決しない。何らかの運動の視覚像が表現運動の視覚
像であるということは一つの洞察で、あるが、それは他者の心を吹き込まれた或るものが存立するとい
う知をすでに前提としている。したがって、その運動を「表現j と把握することは、他我を想定する
ことの根拠ではなく、むしろその結果である問。
結局、シェーラーによれば、感情移入理論は、他我の現実存在の想定の内容へ、しかも他者の自我
個体の想定へは導かれない。この理論はただ、私の自我が「もう一度」現存するという信念を支持す
ることはできるかもしれないが、この自我が他者の自我であり、他の自我であるという信念を支持す
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ることはできない。感情移入理論が他我の想定を支持できるのは、錯覚を通じてでしかない、とシェ
ーラーは断じる制。シェーラーはリップスの感情移入理論の難点を鮮明にしてみせた。この難点はす
でに見たように、類推理論と共通するものである。
3.2シェーラーの他者知覚論
シェーラーは類推理論と感情移入論に共通する前提を批判することによって、新たな他者知覚論を
提出しようとする。シェーラーは両理論の二重の出発点がそもそも現象学的に正しし、かどうかを次の
ように問う。 1)われわれには差し当たりいつでも「自分自身の自我J(das eigene Ich)だけが与えられ
ているのか。 2)他人によってわれわれに差し当たり与えられているものは何か。それは彼の身体の現
出、その変化や運動などだけであり、この所与に基底づけられて、何らかの仕方で、その生気づけの
想定、他我の現実存在に対する想定が生じる、と考えられているへ
第一の問題に関して、単に心的なもの、自我およびその体験がそもそも本質的にそれを通じて把握
されるべき直観方向(内的直観もしくは内的知覚の方向)において、差し当たり与えられているのは、
自分自身の自我個体であり、その体験であるという主張は正しいであろうか。シェーラーによれば、
「誰もがただ自分自身の思想を思惟し、自分の感情を感得できるだけであるJという命題は自明では
ない。一切の実在論的前提を排除し、ここで事象そのものをよく見るならば、次のことがわかる。す
なわち、われわれはわれわれの思想ならびに他人の思想を思惟し、われわれの感情ならびに他人の感
情(共同感得における)を感得できるのである。われわれはこのことについて日々知っている。例え
ば、われわれは、われわれの思想を、われわれが書物で読んだ思想、ひとから伝えられた思想から絶
えず区別している。われわれの感情を、われわれは単にわれわれが「迫感得するJ(nac凶ih1en)或い
は伝染された感情から区別する、等々。こうして、このようなきわめて些細な例の中に、上述の命題
では自明に不可能なはずの一連の可能な事例が見出されるへ
しかしまた、他人の思想が他人の思想としてではなく、われわれの思想として与えられている、と
いうこともありうる。これは例えば、読んだものや伝えられたものに対するいわゆる「無意識の追
想」の場合である。また真の伝統によって感染され、他者の思想、例えばわれわれの両親や教育者の
思想をわれわれ自身の思想と見なす場合もある。逆に、われわれのものである思想や感情が他人の思
想や感情としてわれわれに与えられている、ということもありうる。かくして中世の著述家たちは好
んで自分自身の、或いはともかくその時代の思想を、古典古代の資料や著作の中へと読み込む、例え
ばアリストテレスの中にキリスト教的な理念の過程を投入して解釈する (hineininterpretieren)ことが
しばしば行われた。最後に、同じ体験が「われわれのものとして」かっ「他人のものとしてJ与えら
れていることが可能ならば、一つの体験が単純に与えられていて、しかもその体験が自分自身の体験
もしくは他者の体験のいずれとしてもまだ与えられていないような事例も存在する。これは、一方或
いは他方のいずれが当の場合であるかをわれわれが疑っている場合がそうである m。
この最後に挙げられた「所与性Jの段階は、 「われわれ自身Jと「他人」に対してこのように与え
られた体験の材料が、漸次にますます規定されて自他に分配されながら展開するための、共通の出発
??
?
点を形成する。したがって、ここでの事情は、感情移入理論が想定するように、われわれ自身の体験
の差し当たり与えられた材料から、他者の体験の像を構築し、次いで、この体験を他人の身体的現出の
中へ挿入する、といったようになっていない。シェーラーによれば事情はこうである。 r我・汝に関
して無差別の或る体験流J(ein in Hinsicht auf Ich・Duindi宜'erenterStrom der Er1ebnisse)が差し当たっ
てそこに流れており この流れは、事実、自分のものと他者のものとを区別せずに、相互に混合して
( inein~dergemischt) 含んでいる。そして、この流れの中で漸次に固まって形をとる渦巻きがはじめ
て形成され、この渦巻きはゆっくりとますます新たな流れの諸要素をその輪の中に引き入れ、この経
過の中で順次にまた非常に緩慢にさまざまの個体に秩序が与えられていく刷。
「我.汝に関して無差別の体験流」はシェーラーによれば、内的知覚によって把握される。シェー
ラーは内的知覚(内的直観)について独特の考え方をする。従来、内的知覚によって人は自分自身
(自分の体験)だけを知覚するとされてきたが、シェーラーは内的知覚によって他人の体験も知覚可
能だと考える。シェーラーによれば、内的直観とは、一つの「作用方向J(Akt-richtung)であり、こ
れに帰属する作用をわれわれは、われわれ自身と他人とに対して遂行することができる。内的直観の
作用は、シェーラーによれば、自分の心的経過のみならず、心の現実存在する領域全体を包括してい
る。この領域は「差し当たってまだ分節化していない一つの体験流」として与えられている。われわ
れは、われわれ自身の自我を、つねに、 「ますます不明瞭になりながら一切を包括する意識」を背景
として把握するのであり、この背景の中に自我存在もあらゆる他人の体験も原理的に「共に含まれ
たJものとして与えられている。内的知覚の作用は、知覚する者自身の心的体験にのみ関わっておら
ず、各人は共に生きている人間の体験を彼自身の体験と厳密に同じように直接的に(かつ間接的に)
把握することができる制。
第二の問題に移ろう。ここで関われているのは、 「私がそもそも或る他人において、彼の『身体』
と身振り以外の何か或るものをいかにして知覚できるのか」ということである。そこで、差し当たり
他者の身体とその運動以外の何ものも知覚できないという主張が、どのような事態であるのかを考え
てみる。シェーラーによれば、われわれが共に生きている他者において知覚するものは、差し当たり
「他者の身体Jでも、他者の「自我Jや「心」でもない。それはむしろ「統一的な全体'性」
(einheitliche Ganzheit)であり、その際、この直観内容はまず第ーには外的知覚と内的知覚の方向に分
化していない。次いで二次的にわれわれは外的知覚或いは内的知覚のいずれかの方向に態度を取るこ
とができる。差し当たりわれわれに与えられているこのような個体的な身体統一(Leibeinheit)によっ
て、内的知覚と外的知覚のいずれにとっても接近しうる或る可能的対象が与えられているということ
は、これら直観諸内容の本質連関のうちに根拠づけられている。シェーラーによれば、このような連
関は一般に生命の形式をもった存在者に妥当する倒。このような個体的な身体統一に現れる諸現出は
差し当たり、この統ーそのものにおとらず心理物理的に無差別である。これら諸現出そのものは、例
えば純粋な色彩知覚の諸統一、線や形の諸統一、交替・運動・変化の諸統一へと、再び分析されるか
もしれない。にもかかわらず、この段階の現出に含まれるあらゆる「表現統一Jは、この生命統ーと
いう個体的全体に従属している統ーである。この段階におけるこのような現出の統一は、外的知覚に
おいて与えられた身体統一に対するものであれ、内的知覚に従属した、当の個体の自我統ーや体験統
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ーに対するものであれ、まだまったく「シンボル機能Jを欠いている。しかし、いまこの段階の諸現
出は、これら諸現出が(外的知覚の作用において) rシンボル的機能Jを獲得したのち、つまり個体
の身体(およびそれを取り巻く他人の身体の変化に応じるその一連の変化)、或いは(内的知覚の作
用において)個体の自我(およびそれを取り巻くもろもろの自我の変化に応じたその一連の変化)を、
「シンボ、ル化する機能」を獲得したのち、その獲得の仕方に応じてまったく異なったさまざまの諸統
一および諸構造の形成へと進んでいくべ
3.3感情移入理論に対するカッシーラーの批判
カッシーラーもシェーラーとほぼ同様なリップス批判を行っている。カッシーラーによれば、類推
理論の失敗をふまえて、感情移入理論は、他の自我の確実性を、演緯や推論といった思考操作にでは
なく、或る根源的な様式の「体験」に求める。リップスはこうした体験様式として、 「共同体験ない
し追体験」という形式を挙げ、この形式においてそしてただこの形式においてのみ、自我にはじめて
汝の可能性と現実性が開かれる、と主張する。しかし、カッシーラーによれば、この「汝の現実性」
は決して本源的なものではなく、つねに「借り物の現実性」でしかありえない。リップスの感情移入
理論に対して、カッシーラーは、 「われわれがわれわれ自身の存在から獲得し、向こうへと投射する、
かの他の自我」が、幻影や一種の心的な贋気楼以上のものであることを何がわれわれに保証してくれ
るのであろうか、と疑問を投げかける。この理論に従えば、この他の自我は、その由来もその認識論
上の地位もまったく異にする、二つの要素から合成されたある奇妙な中間的存在(Zwitterwesen)とし
て現れてくることになる。まず第一に、この他の自我が依拠しているのは感性的感覚である。という
のも、感情移入の作用の出発点をなすのは、われわれによって純粋にそれとして、つまり「単に物的
な」内容として捉えられる物質的な性質や変化の知覚であるからである。その際、世界がもともとこ
うした「単に物的なJ仕方で与えられているということは疑われていない。ただ、世界のこうした一
次的な現象だけでは十分でなく、ある新たな現象、つまり生命と魂を吹き込まれていることの現象が
ある特有の根本作用によって産出されねばならないという一事だけが強調される。共同感情と追感情
(Nachge釦hl)の作用、つまり「本能的共感」の作用によって、現実がその最初の機械的硬直から救い
出され、ある精神的・心的な現実に変えられるのである的。
カッシーラーによれば、感情移入の理論は、それ自体ある特定の理論的解釈の結果でしかないもの
を実在的な事実として前提している。それは現実の区別を、つまり現実を「外部」と「内部J、 「物
的J存在と「心的」存在へ区分することを既定のこととして受け入れてしまい、まさしくこのように
区別することそのことの可能性の諸条件を問おうとはしない。そこでカッシーラーによれば、われわ
れに求められていることは、物的なものが心的なものになるのは、論理的推論や美的投射のどのよう
なプロセスによるのかと問うのではなく、むしろ知覚を遡って、それが事物の知覚ではなく、純粋な
表情知覚(reineAusdruckswahmehmung)であるような地点、したがって、それが内的なものであると
同時に外的なものであるような地点にまで、戻ってみることなのである叫。するとそこに開示されてく
るのは、理論的世界像に先立つ、別のいっそう根源的な意味での世界、つまり純粋な表情現象として
????
開示される世界である。これはまた神話的世界と言われる。この世界で他者に関する知が探究されね
ばならない。神話体験の世界は純粋な表情体験に基づけられている。神話は、純粋に理論的な客観化
が遂行せざるをえないような「実在的なものj と「非実在的なもの」、 「現実Jと「仮象Jとの切断
をまだ知らない。むしろ神話にあっては、すべての存在形態がある独特の「流動'性Jを呈している。
つまり、そこではすべての存在形態は互いに区別されてはいるものの、だからといって互いに切り離
されてはいない。神話はまさしくその最も根源的な形態化作用 CGestaltung)、つまりその本来原初的
な形態化作用を行いつつあるときには、いわゆる形而上学的意味での「心的実体」という概念も「物
的実体Jという概念も知らない。さらに、カッシーラーによれば、神話に見られる形態変容
Cmytischer Gestaltenwandel)は、自我をもおのれの圏内に引き入れて、その統一性と単一性を廃棄する。
自然の諸形式の聞の境界と同様に、我と汝の問の境界もきわめて流動的である。生命はここではまだ
永続するただ一筋の生成の流れであり、力強い一つの流れで、あって、これがようやく少しずつ分岐し、
別々の波に分かれてゆくのである叫。
しかし、表情現象の世界の記述は或る意味で再び自己客観化としての感情移入の記述と似てくるで
あろう。それは、カッシーラーが「共感」という語を使う次のような叙述に見て取れる。 r例えば、
雨乞いのような呪術的行為に際して水が撒かれる場合、この水は決して『本物の』雨の単なる象徴と
か『類似物』として働いているのではなく、根源的な『共感』の粋で雨と結ばれ、一体にされてい
るJへ「雨の嘱きやざわめき、地面を掠める影、水面のきらめきと輝き、こうしたすべてが聖霊的
な性質をもち聖霊的な起源を有している。(中略)あらゆる直観的な現実が、まるで呪力をもった息
吹に取り巻かれ、呪力のみなぎる勢力圏に包み込まれているかのようなのだ。(中略)あらゆるもの
があらゆるものと見えない糸で結びつけられ、しかも、この結びつき、つまりこのあまねくゆきわた
っている『共感』それ自体も、宙にただよう一風変わった非人格的性格を保持しているJ的。しかし、
カッシーラーはこのような叙述に見られる純粋な表情現象(共感)を決して感情移入とは見なさない。
それを感情移入の所産と考えることは、純粋な表情現象を或る二次的な解釈の作用によってはじめて
生じるものだと見ることになって、その現象を誤解することになるとカッシーラーは考える。こうし
た考え方は、感覚という死せる素材にあらためて感情移入作用によって生命を吹き込むために、あら
かじめ知覚からその生命を奪い、それを単に感性的な感覚内容の複合体にしている。しかし、こうし
たやり方で死せる素材に与えられる生命なるものは、所詮見せかけの生命でしかなく、心理学的錯覚
の所産でしかない判。
こうして露呈された表情現象の世界は、単に知覚の原初的場面で体験される根源的世界であるとい
うだけでなく、この世界ではもともとの表現性格が次第にさまざまな客観的「徴表」に、つまりさま
ざまな事物の規定や性質へ移行していく不断に進行する「外化J(Entauserung)が起こっているとい
うことも重要である。こうした「外イヒ」は、表現の世界がある別の形式へ移行するにつれて、つまり
それが「表示J(Darstellung)の世界へ、そしてついには純粋な「意味」の世界へ接近していくにつれ
て増進してし、く。表情体験という基層は、われわれが神話の世界から美的世界へ、そして美的世界か
ら理論的認識の世界へと進んでいくや否や、非常に変様されたり変形されたりする。しかし、その場
合でも、その層は端的に取り払われてしまうわけではない。たしかに、理論的・科学的認識の進展に
? ???? ?
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つれて、純粋な表情機能は、ますますその基盤を奪われ、生命の純粋な「姿J(Bi1d)が事物的存在お
よび事物的・因果的な連関の形式の中に移し入れられはする。しかし、それがこうした形式のうちに
完全に収まったり、そこに没したりすることはありえないへ
こうしてカッシーラーによれば、感情移入理論、一般に心理学的観念論の立場に立つ認識論があれ
ほどそれ自体で明証的だと主張した前提、つまり根源的に与えられうるのは自分の意識だけであり、
この意識状態から出発し、或る推論によってはじめて、他人の体験世界の現実性も物体的自然の現実
性も獲得されうるという想定は、神話的現象の構造に目を向けるとき、まったく疑わしいものである
ことが明らかになる。神話的世界像からすれば、 「自分の自我」、つまり厳密に個人的な「自己」に
ついての知は、決して出発点にではなく、むしろ終局点にある。この神話的現象にあっては、自我が
自分自身のうちにあるのは、それが同時にその相手のうちにもある場合だけであり、この相手、つま
り「汝」に関係している場合に限られる。自我が自分について知るとしても、それは、この基本的で
根源的な関係のうちの一つの「結節点J(Bezugspunkt)としてでしかない。ここでは自我は、他の生
命体の中心へ差し向けられ、それを志向するというこうした仕方において以外、決して自分自身を所
有することはない。自我は事物的実体ではなく、自分が他者と共に一つの世界のうちにいることを知
り、そしてこうした統一体のうちで自分を他人から区別することによってはじめて、自分の内容を、
つまり自分の「対自存在J(Fur-Sich-Sein)を手に入れるへこのように、リップス批判を通じて、
カッシーラーもシェーラーと閉じように、自他が分化する以前の根源的な現象の次元、しかもそこか
ら自他が分化してくる過程に注目していることがわかる。
4.感情移入と身体的コミュニケーション
シェーラーやカッシーラーのリップス批判から明らかになったことは、リップスの感情移入理論を、
他者認識を根拠づける理論と見なすことはできないということである。しかし、リップスの感情移入
理論にはまったく見直されるべきものはないであろうか。リップスの感情移入理論を批判しながらも、
身体性と心身関係の新しい思想に基づいて感情移入を自他の「身体的コミュニケーション」として再
解釈したのがへルマン・シュミッツである。シェーラーやカッシーラーは自他に直接に与えられてい
る表現(表情)現象に着目していたが、表情にシュミッツは、いわゆる心をもった存在者の物体的身
体を越えて、現象的世界に溢れ出ているという遍在性(Ubiqui泊t)を認める。感情(表情)は、人間や
動物の心の状態として与えられているのではなく、漠然と広範囲に溢れ出ている雰囲気
(Atomossphare)、場合によっては現象としての天候や気候に応じて、そこかしこで濃密になったりす
る雰囲気として、つまり身体的に感知できるような仕方で襲し、かかり、魅了することで或るひとの心
を捕らえるような雰囲気として与えられている。感情と身体的揺動OeiblicheRegung)の表現は自然の
いたるとこに散見され、心的生と意識が可能であるとされる限界をはるかに越えて感覚世界の全体に
及んでいる。シュミッツは雰囲気を身体的に開かれてくる根源現象と捉える。雰聞気は空間的に溢れ
出ながら、しかも場所的に限局されることなくわれわれ人間に立ち現れてくるものであり、その他の
雰囲気、たとえば朝の気分や夕暮れの気分、春の気配や嵐の気配のようでもあるし、或いはまた集団
???
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的な興奮、当惑、愚行、落胆などと同様に、いわば誰のものでもない領域(Niemandsland)に充満して
いるものであるへこのようにシュミ，ツツは感情(表情)を個人の身体に限定された心の状態を表す
ものとしてではなく、空間的に伸び拡がるものと捉える独創的な身体性の思想を提出する。
このような独特の身体性の思想は従来の心身関係の把握の根本的転換を促す。シュミッツによれば、
感情移入理論の発想そのものの根底には西洋の思想を貫く心身問題が控えている。それは人間を身体
と心[魂、精神]の複合体と捉える考え方である。シュミッツによれば、人間を身体的部分と精神的部
分とに分離することが疑わしいことは、ほんの少し公平に考えてみればわかることである。身体的揺
動といったものは、こうした分割図式には適合しない。空腹、喉の渇き、痛み、揮さ、欲情、幅吐、
爽快さ、倦怠感など、これに類する多様な感じは、ことさら見たり、聞いたり、触れたりしなくても、
自己の身体が感知する対象領域から生じており、それは一種独特な仕方で空間的な拡がりをもってい
ることは紛れもない事実であって、すでにそのことだけでそれは、非空間的な内部世界とみなされる
魂には帰することができない。しかしまた同様に、そのような感じは、身体の構成要素として、つま
り従来のありきたりの意味で身体的なものとみなされてはならない。しかし、二元論的伝統はこのよ
うな身体の揺動を器官の感覚として解釈しようとする。つまり器官は身体に属する部分であり、感覚
は魂に属する部分ということになり、ありのままの現象がそれぞれの部分に引き裂かれることになる。
感情や身体的揺動といったものは、伝統的に個人のいわゆる内部世界の内にある、特別に親密な場所
にあてがわれてきた。すべての体験主体に外部世界から切り取られた私秘的な容器があてがわれたの
である。この内部世界は環境世界から切り取られた私的な領域とされ、非空間的なものと考えられて
いる圏域である。こうしづ圏域は、 「精神」とか「魂Jとか「心」とか「意識」等と呼ばれている。
こうして内部世界の仮説(Innenwelthypothese)、つまり個々の人間の(たとえば精神的な)内部世界
の実在を信じる立場が受け入れられ、感情や思想などをそのような内部世界に投入する理論が主張さ
れてきた町。
シュミッツは表情理解(体験表現の理解)の分析の中でリップスの感情移入を検討する。体験表現
の理解において、まず通常考えられるのは、表現されるものは表現する記号を介して間接的にしか与
えられない、という考え方である。こうした考え方の基礎にあるのは、何かを読み取るような理解で
ある。この理解は、既知の規則に従いながら、伝達されものを或る振舞いに見られる明白な与件に即
して読み取ることである。しかし体験表現の理解はこうした種類のものではない。読み取りとしての
理解の他にもつ一つ別のタイプの理解がある。これがシュミッツによれば、 「共感的J、「共鳴的」
(resonant)或いは「共振的J(mitschwingend)なタイプの理解である。このようなタイプの理解におい
ては、理解の主体はかすかな刺激の中にわずかながらも精確に分節化された表情記号をいわばかぎと
り、それを共同体験の中で起こる何らかの共鳴を通じて育成したり強化したりする。そしてそうする
ことによってはじめて、表現されたものが彼にはっきりと理解されるようになるのである。共感的理
解は、共振作用における自他の融合(Verscme1zung)だけでなく、疎隔化(Ent企emdung)、すなわち出
会われる人自身の他者性(Fremdheit)に対する感覚を含むのでなければならない刷。シュミッツは感
情移入をこの共感的理解というタイプの表情理解として解釈しようとする。
シュミッツによれば、リップスの感情移入の概念は多義的である。彼は「投影J、「模倣」、「感
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応J(Faszination)の三つの感情移入を区別する。リップスはこのうちはじめの二つだけが表情理解に
役立つと考えているが、この二つは表情理解の問題に関わらせてはならない、とシュミッツは述べる。
表情理解は、何らかの主観的与件を対象の中に投影することによってはうまくいくことはありえない。
自分の体験ではなく、他者の体験が問題となっているという事情を把握していれば、自分に属するも
のを他者に属するものの中に投影することは無効だとわかる。それだけではなく、表情理解が、理解
者自身には見出しようのないような他者の体験様式を示しているケースは、投影によっては説明がつ
かない。また自分には心底からの幸福を手に入れる能力はなくても、他者の体験表現のうちに理解と
いう仕方で幸福を感じ取ることができるような人がいる。その人は、シュミッツによれば、比較的弱
い自分の喜びを想像的に外挿することによって、他者の喜びの静かな現れから特に深く力強い喜びを
推測するようになるのではない。したがって、投影による感情移入は、表情理解の担い手としては適
切ではない。しかし、動的な模倣による同化としての感情移入も、体験表現の理解の手段とはなりえ
ない、とシュミッツは言う刷。
そこで第三の感情移入が問題になる。リップスはこれを表情理解との連関ではなく、美学の中で論
じている。リップスはそこで、サーカスの綱渡り芸人の危険な曲芸に魅了された観客の立場を取り上
げている。 r私の直接的な意識の証言するところによれば、私は彼の中にいる。つまり、上方にいる。
私はそこに自分を移し置いている。アクロパットのそばでなく、彼がいるまさにそこにいるのだ。こ
こに本当の意味での『感情移入』があるJへこのような感情移入がシュミッツによれば感応(リッ
プスの「内的模倣Jに当たる)である。感応は、第一に見物人を或るものの虜にしてしまうものとし
て、運動的な模倣(リップスの「外的模倣J)とは本質的に何の関係ももたない。アクロパットの動
きは、誰も彼の動きを模倣していないときでも、感応に基づいて観客に伝わっており、観客はアクロ
パットの動きを自分の振る舞いからもはや区別できない。第二に、このような隔たりのなさ
(Distanzlosigkeit)は、共に苦しみ、共感するという、通常の意味での感情移入でさえない。しかし、
シュミッツによれば、感応は、シェーラーが「一体感J(E泊s釦hlung)として表した、他者の役割のう
ちに入り込む同一化という意味での感情移入でもない。シュミッツは、これを示すために、感応はこ
の上もなく純粋にはっきりと認められているのに、同一化や一体化は認められない反例を挙げる。こ
れは、一人の母親が路上で夢中になって遊んでいる自分の子供に危険(例えば突進してくる自動車)
が追っているのを目の当たりにしても、距離がありすぎてすぐには助けにいけない、といった状況で
ある。こうした状況の中で母親は恐ろしさで子供に縛りつけられており、彼女は文字通り動くことも
できず、喉を詰まらせて叫ぶことすらできない。少なくとも彼女は曲芸に魅せられている観客と同様、
子供のいる場所に我が身を移し置いていると感じているであろうが、だからといって子供の役のうち
に入り込んだり、路上で子供といっしょに、或いは子供の中に入り込んで無邪気に遊んでいるわけで
はない向。
こうして感応は、模倣でも共同体験でも同一化でもないことがわかる。にもかかわらず感応はやは
り「隔たりのなさJという特徴をもっている。先に挙げたケースでは、感応している人は対象に魅せ
られ、それに取りついており、その対象の運命と行動を他者に属するものとして自分自身に属するも
のから区別することができないのであった。シュミッツは感応に固有のこうした隔たりのなさを規定
???
するために、 「身体的コミュニケーションJ(1eibliche Kommunikation)ないしは「身体的自己移入J
(Einleibung)という新しい概念を提唱する。この概念を明らかにするために、シュミッツは「感知可
能な身体的状態感J(也sspurbare leibliche Befinden)というカテゴリーを提起する。身体の状態感の基
本的な特徴として、 「狭さと広さと方向づけJ(Enge， Weite und Richtung)がある。われわれは意識を
もっている限り、いつでも何らかの仕方で自分を狭く或いは広く身体的に感知している。しかも、狭
さと広さへの相反する傾向が狭まり (En思mg)と拡がり (Weitung)として自分の状態感の中で競合して
いるのを感知しもする。狭さと広さの聞を媒介しているのは、狭さから広さへと向かう傾斜としての、
或いは広さへと突き進む軌道としての、身体的に感知できる方向づけである。さて、身体的コミュニ
ケーションないし身体的自己移入が起こるのは、感知できる自分の身体が身体的状態感のこれら三つ
のカテゴリーないしこれらと類縁的なカテゴリーによって構成された「より大きな構造体J(groseres 
Ge血ge)の中に入り込むとき、つまり自分の身体がそのうちで現れる、 「より包括的な身体J(ein 
umfassender Leib)が自生的に新たに形成されるときである。これはシュミッツによれば、例えば自分
の身体が他者の身体がもっ諸々の方向性の渦に巻き込まれて、自らの狭さのために他者の組織化する
中心によって非独立的な断片として捕らえられてしまい、そのようにして或る包括的な身体的な全体
の中に組み込まれていく場合に生じる。言い換えれば、これは、例えば怒りによる興奮や性的でエロ
ティックな眼差しの交換(Blickkontakt)に見られるように、互いのうちにもぐり込み、互いに張り合っ
ているような眼差しが争い合うところで起こる。このような眼差しは他者を襲ったり、押しのけたり、
屈服させたりする。ここでは精神的で心的な態度の交換よりもはるか以前に、 「身体的な形成、変形、
評定J(ein leibliches Bilden， Umbilden und Gewichten)が生じている。パートナーどうしはしばしば、
どちらが主導権を握るということもなく、互いに身体的に自己を移入し合うことによって、より大き
な身体的全体を織りなしている。シュミッツは、一切の形態の感応はこのような身体的コミュニケー
ションに還元できる、と述べるへ
以上に述べたような身体的コミュニケーションは体験表現の理解とどのような関係にあるのだろう
か。表情理解はたしかに身体的コミュエケーションと或る重要な関連性をもって融合している。これ
は身体的コミュニケーションを例証するために挙げた眼差しの交換という事例からわかる。しかし表
情理解はいつでも感応と結びついているとは限らない。表情理解と感応が共属しているということを
暗示するのは、人間の顔かたちゃ声の表情が人聞を自然に引きつけるという事情である。けれども、
きめ細かな表情理解がなされていても、誰も感応について語らず、魅せられているとは気づかないよ
うな状況もたしかにある。だが、このようなケースでも、体験表現の理解と身体的自己移入の連関は
なくなってはいない。身体的自己移入が顕在化しないで潜在的に起こっているだけである。身体的な
自己移入においては、自分の身体はなるほど一義的な形をとりはするが、それは出会われている他者
のうちにまで及んでいる或る全体身体の一つの非自立的な契機としてであるにすぎない。これに対し
て、日常ただ漫然と暮らしているときのぼんやりとした忘我状態(verschwommeneEkstase)において
は、感知しうる自分の身体は、環境世界から際立たされた、自己完結的な全体性の刻印を受けること
もなければ、すべてを包括する或る全体身体の非自立的契機であると決定されることもない。身体に
よく見られるこのような不安定性(Labili泊t)、つまり身体が自立性と身体的自己移入に起因する非自
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立性との聞で未決定のままでいることを、シュミッツは「潜在的な身体的自己移入J(latente 
Einleibung)と呼ぶ。体験表現についての通常の理解もまたこうした潜在的な身体的自己移入のさなか
で生じる町。
しかし、シュミッツによれば、身体的コミュニケーションについてのこれまで述べられたことだけ
では、表現理解のはたらきを明確にするのにまだ十分ではない。たしかに、潜在的な身体的自己移入
の概念は、表情理解を身体的コミュニケーションの一様式として解釈するための機会を与えはするも
のの、逆にすべての身体的コミュニケーションが表情理解であるわけではない。そこで、どのような
身体的コミュニケーションが表情理解(体験表現の理解)と言えるのかが明らかにされねばならない。
だから身体的コミュニケーションをさらに限定する必要がある。しかも体験表現の理解の働きには、
他者を他者として把握する客観性が含まれている、ということも関わっている。さて身体的自己移入
は、少なくとも感応としづ場合においては、距離のなさという特徴を示しており、それ故に感応して
いる者は、感応を呼び起こしてくる対象の運動を自分自身の運動から区別することができなくなって
いる。だから体験表現の理解のためには、身体的コミュニケーションの中で疎隔化を引き起こすよう
な付加的要因が必要になってくる。このようなような要因は「相互的な身体的自己移入J
(wechselseitige Einleibung)に手がかりが求められる。シュミッツは相互的な身体的自己移入の例とし
て、サディストと犠牲者を取り上げる。この場合、犠牲者に加えられる責苦が増大するにつれて、犠
牲者の苦痛に満ちた狭さに呼応するかたちで、サディストが一方的に吸い上げる欲情のいやまさる膨
張が生じ、さらにこの膨張はその成長のための新たな養分を、それとぴったり調子を合わせて増大す
る苦痛からいつもうまい具合に手に入れる。シュミッツはここに身体的自己移入がもっ「対話的性
格」を見、これは眼差しの交換においてますます明瞭なかたちをとる、と考える。つまり、眼差しが
相争うように交わされ、そのおのおのが相手の回答とそれに対する自分の反応を通じて勝ち負けを知
るという仕方で、レスリングをやる場合のように他者と相まみえるのである。ここには、一種のサイ
バネティックスでいうフィードパックがはたらく。相互的な身体的自己移入にもさまざまのものがあ
るが、表情理解にとって重要なのは、身体的に自己を移し合うものどうしが「相称的にJ
(symme甘isch)に振る舞うようなケースである。各人はいわば相手の意向を探り、相手に照準を合わ
せる。各人は相手に表情豊かに衝撃を送るが、この衝撃は相手によって強められたり弱められたり変
様させられたりして、再び彼に送り返される。そうして彼は変様された自分の身体的状態感に即して、
自分が関わるべきものが何であるかに気づくことになる。したがって、 「相称的な相互の身体的自己
移入J(symmetrische wechselseitige Einleibung)が、結局は体験表現の理解のプロトタイプとして明ら
かにされたことになる的。
最後に、これまで論じたことに基づいて、リップスの感情移入理論を私の視点から評価することに
したい。リップスは他者認識に関わる感情移入だけではなく、広く「私とは異なる対象のうちで私を
客観化することJ(自己客観化)も感情移入と考えていた。われわれは、そこに現象学的記述にも通じ
る、私に出会われる現象の生き生きとした記述を見た。こうした記述は、客観主義的見方を排除した
生活世界でわれわれに出会われる事物・過程の記述として見直されてよいであろう。一方、他者認識
に関わる感情移入に関しては、シュミッツの再解釈は一つの規範的方向性をわれわれに指し示してい
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るであろう。われわれはリップスの感情移入理論のうちで、捨て去るべき要素、新たに解釈を加えた
上で再評価できるものを選り分けなければならない。シェーラー、カッシーラー、シュミッツと共に
われわれは感情移入の「投入J(投影)、「模倣」という側面を排除する。 r私J(私の体験内容)を他
の身体的現象(表情・身振り)に一方的に投入しても、それはやはり私を二重化することにしかなら
ない。また私がその現象を見て、私に模倣が起こるとしても、それは私がすでに他者を把握している
からである。けれどもリップスが感情移入を「本能、衝動」と呼んでいることはやはり十分考慮され
ねばならない。感情移入は意志的行為でもなければ、知的理解でもないのである。
リップスが感情移入ということで表そうとしたものは、何よりも自他の共同体験であろう。私は他
者を表情・身振りを媒介として体験するのではなく、表情・身振りのうちに、或いは自他の周りに醸
し出される雰囲気のうちに他者を体験する。この雰囲気は独特に気分づけられており、私と他者の身
体を包み込んでいる。この雰囲気の中で、シュミッツが述べるような「相称的な相互の身体的な自己
移入」が起こる。このシュミッツの解釈によって感情移入(身体的コミュニケーション)に相互性が
認められたことになる。さらに、この雰囲気はこのような空間性をもつだけでなく、時間性ももって
いるであろう。われわれは他者をつねに或る雰囲気の中で待ち受けている。ここには予期が漠然と働
いているであろう。身体的コミュニケーションは他者が眼前にいない場合でも、潜在的・非主題的に
は起こっているであろう。他者に出会うとは、空虚な身体的コミュニケーションが充実されることを
意味するであろう。われわれは他者をいつでもすでに働いている非主題的な身体的コミュニケーショ
ンの中で経験する。
終わりに
本稿は本来、フッサールが他者経験論の中でリップスに由来する Einfuhlungの概念を何故に用いて
いるのかを、リップスの感情移入論に遡って論究する予定であった。それが、リップスの感情移入理
論とそれに対するシェーラーやカッシーラーやシュミッツの批判を論じているうちに、重点がリップ
スの感情移入理論そのものの検討に移ってしまった。われわれはシュミッツに従って、リップスの感
情移入が「身体的コミュニケーションJとして解釈されることを論じた。この解釈は身体性、心身関
係の把握の革新を含んでいる。この新たな視点の下で、フッサールの他者経験論を今後改めて検討し
てみたい。その際、フッサールが使う Einfuh1ungはリップスの感情移入と同じか、違うか、また違う
としたらどう違うのか。さらにE加血hlungを用いるフッサールの他者経験論に「類比Jや「類比によ
る統覚」などの概念、が用いられているが、なぜ類推理論を初練とさせるこのような概念をフッサール
は用いるのか等を明らかにしたい。
注
l)HぽmannSchmitz， Uber leibliche KQmmunikation， in:Le必undG仰hl.励抑制ienzu einer philosophisch仰向。a仰励， Pader加Irn1伺'2，
S.187;ヘルマン・シュミッツ、小川侃編『身体と感情の現象学』、産業図書、 1986年、 143頁コ
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2)百leodorLipps， Das Wissen vom仕回ldenIchen， in:Psychologischen Untersuchu噌ren，1， 1907， S.694f. ;百1.Lipps，Leitj勘助derPsycho.均ru，
Leipzig 1卯9，S.48;百.Lipps，Die ethischen Grunψ-agen， Zehn Vorか僧'e.Leibzig 1922， S.14.これらリップスの著作を以下でそれぞれ
WFI， LP， EGと略記する。
3) r表情JはAusdruckの釈梧であるが、これは「表現」とも釈される。この梧は「表出J(A崎町ung)と閉じ意味で使われること
が多い。これは通例、内的なもの(特に心的なもの)が外(身体、特に顔)に現れ出ることをいう。しかし、カッシーラーは
Ausdruckを心的なものと物的なものが分化する以前の根源的な現象と見なす。他者認織に関しては、われわれは表情をどのよ
うに感得する(fuhlen)かまたは理解するかが問題となる。贋松捗氏は感得される表情は端的に「そこに在る」のであって、直接
的な現相であることを強調し、表情を「内なる心的なものが体表面に現出する」という「内・外J的発想は感情感得にはふさわ
しくないと指摘している。贋松渉・増山虞緒子『共同主観性の現象判、世界書院、 19邸年、60-61貰。
4) Th.Lipps， WFI， S.697. 
5) 百1.Lipps，WFI， S.698f.; LP， S.48; EG， S.14f 
6)百1.Lipps，WFI，S.699，706ff.;LP，S.48f.このリップスの批判は後にシェーラーによって四個概念の棋穆(qu錦町叫oterminぽum)として
明らかにされたものである。類推はシェーラーによれば、論理的に不当な推理である。私が遂行するのと等しい表現運動がそこ
にあったときに、 「ここにもう一度居合わせるのが私の自我Jであって、 「他者の自我」ではないというのであれば、類推は輪
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